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Editorial
Es gibt zwei bedeutende Mythen der griechischen antike, den Mythos des Sisyphos – 
Sisyphos muss immer wieder vergeblich versuchen, einen Stein einen Berg hinauf zu 
wälzen – und Platons Mythos der Bildung im Siebten Buch der „Politeia“ – Platon versteht 
den Bildungsprozess (die paideia) als Umkehr und aufstieg aus einer Höhle.
im Mythos des Sisyphos hatten sich die Götter ausgedacht, dass es für einen klugen 
Menschen keine fürchterlichere Strafe gebe, als eine unnütze und aussichtslose arbeit. 
Sie hatten Sisyphos deshalb dazu verurteilt, im tartarus-Gebirge immer wieder einen 
Felsblock einen Berg hinaufzuwälzen, der dann immer wieder, fast zum Gipfel trans-
portiert, den Berghang herabrollte. albert Camus hat deshalb den Mythos des Sisyphos 
als Bild für die Sinnlosigkeit des lebens verstanden1 und Siegfried Bernfeld hat sich auf 
den Mythos bezogen, um zu versuchen, systematisch die Grenzen der Wirksamkeit der 
Erziehung darzustellen; Grenzen, die sich u. a. dadurch ergeben, dass die Pädagogen das 
Wirken der Schule als institution nicht durchschauen.2 Wir können also den Mythos des 
Sisyphos heranziehen, um die Nutzlosigkeit pädagogischer arbeit, Sinnlosigkeit, Strafe 
und Verblendung zu thematisieren.
demgegenüber ist Platons Höhlengleichnis ein Ermutigungs-Mythos. in ihm wird 
Bildung als Befreiung und Umkehr konzipiert, als aufstieg der Seele. dieser aufstieg, 
schreibt Platon, befreie das auge der Seele vom barbarischen Schlamm, den die irrefüh-
rende sinnliche Wahrnehmung darstelle. Mithilfe der dialektischen Methode und auf dem 
Fundament der Mathematik gelinge es der Seele, in die Welt der ideen hinaufzusteigen. 
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der aufstieg sei schmerzhaft, so wie wenn man durch die Sonne geblendet wird, aber er 
ermögliche Erkenntnis.3
Beide arten von Mythos, der entmutigende und der ermutigende, sind Fiktionen. den-
noch sagen sie uns etwas; sie transportieren eine Wahrheit – aber dies auf eine art und 
Weise, die den Bezug auf unsere heutige pädagogische Problemwelt nicht leicht macht: 
Ein lehrer ist kein Steinewälzer, schon weil Schüler keine Steine sind. Wer versucht, 
die blendende Sonne blinzelnd und mit Schmerzen anzusehen, sieht deshalb noch keine 
ideen! Was soll also damit gemeint sein, dass wir ein themenheft präsentieren, in dem es 
um den Mythos der Bildungssysteme der nordischen länder geht? Stellen die Bildungs-
systeme dieser länder für uns deutsche Wahrheit transportierende Mythen dar? oder 
geht es darum, die Mythen, die sich mit Bezug auf die nordischen länder gebildet haben, 
zu entmythologisieren?
Wir meinen, dass beides angebracht ist. Es ist beeindruckend und ermutigend zu regis-
trieren, dass Finnland in PiSa 2000 und in den Nachfolgeerhebungen durchgängig Spit-
zenergebnisse bezüglich der fachlichen leistungsfähigkeit seiner 15-jährigen Schüler 
verbuchen konnte. insofern kann man zu recht vom Mythos Finnland sprechen. Zugleich 
müssen wir unsere Hochachtung aber drosseln, weil für die Bildungssysteme in Schwe-
den, Norwegen und dänemark für die letzten Jahre eine eher negative Bilanz zu konsta-
tieren ist. Weiter müssen wir zur Kenntnis nehmen, dass die guten finnischen Ergebnisse 
in PiSa 2000, 2003 und 2006 das resultat langer historischer lernprozesse sind – gesell-
schaftlicher lernprozesse, die zur Nachahmung ermuntern mögen – aber wir wissen doch 
seit langem, dass man Bausteine eines gesellschaftlichen Systems nicht ohne Weiteres in 
ein anderes System übernehmen kann. angebracht sind also eine sorgfältigere analyse 
der Mythen und eine gründlichere Standortbestimmung, als sie von den Bildungstouris-
ten erbracht worden ist, die in der Vergangenheit die nordischen länder bereist haben.
die Beiträge des thementeils dieses Heftes der „Zeitschrift für Erziehungswissen-
schaft“ liefern keine Mythen, sondern hard facts, mit deren Hilfe wir uns ein Bild vom 
Bildungssystem der nordischen länder machen können. Wir präsentieren dafür einen 
Stichwortbeitrag, drei weitere artikel sowie eine Sammelrezension.
Mareike Kobarg und Manfred Prenzel interpretieren die jüngsten daten aus PiSa 
für Schweden, Norwegen, dänemark und Finnland im Vergleich zu deutschland und 
zeigen, dass – was die fachlichen leistungen der 15-Jährigen betrifft – Finnland wei-
terhin in Europa eine Spitzenposition innehat, dass aber die leistungen der deutschen 
Schülerinnen und Schüler erkennbar gestiegen sind, während die der schwedischen, der 
norwegischen und der dänischen sinken. Kobarg und Prenzel demonstrieren, dass man 
mit sauberen quantitativen analysen qualitative aussagen absichern kann. die für uns 
in deutschland besonders interessante Klärung der Frage, warum die deutschen Schüler 
besser geworden sind, dürfte aber auch auf der Basis dieses Beitrags schwierig bleiben. 
denkbar ist, dass der Unterricht besser geworden ist und die deutschen Schülerinnen 
und Schüler 2003 und 2006 tatsächlich bessere leistungen erbracht haben, obwohl ein 
so schneller anstieg in so kurzer Zeit verwunderlich ist. denkbar ist zum Beispiel aber 
auch, dass die Schule in deutschland wieder ernster genommen wird: von den Eltern, den 
lehrkräften, der Politik und vielleicht auch von den Schülerinnen und Schülern. Kobarg 
und Prenzel kommen zu dem Ergebnis, dass wir in deutschland, was die testergebnisse 
angeht, von einer Verbesserung der leistungen der deutschen Schülerinnen und Schüler 
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ausgehen und zu recht von einem Mythos Finnland, aber nicht von einem Mythos aller 
nordischen länder sprechen können.
rainer domisch nimmt das leitmotiv auf, gibt ihm aber als deutscher, der Jahrzehnte 
lang in Finnland lebt und dort in der Bildungsadministration arbeitet, eine andere dre-
hung: Das finnische Bildungssystem ist für ihn kein Mythos. Vielmehr beruht seine Leis-
tungsfähigkeit auf fundierten Bildungsreformen. domisch stellt dar, wie die Finnen ihr 
Schulsystem reformiert haben, spät, aber konsequent. Spannend ist deshalb sein Hinweis 
auf eine um fast 40 Jahre verschobene Parallelsituation: in Finnland ist in den 1960er- 
und 70er-Jahren kräftig darüber gestritten worden, ob es ein einheitliches Schulsystem 
bis zum Ende der ersten Sekundarstufe geben solle. Die Entscheidung für die finni-
sche Grundschule – und die Umsetzung – zeigen, dass viele Befürchtungen unberech-
tigt waren: Finnland rangiert in den PiSa-tabellen ganz oben und das mit einer starken 
Spitzengruppe.
Für Schweden ergibt sich ein anderes Bild. ingrid Carlgren stellt die Probleme dar, 
die das land gegenwärtig plagen. die bildungspolitische diskussion ist verzerrt; school 
is lost in transition! die massive individuelle Förderung, für die das schwedische Bil-
dungswesen berühmt war, wird zumindest von ingrid Carlgren nicht mehr als Erfolgs-
geschichte wahrgenommen. der Einzelunterricht hat in der schwedischen Einheitsschule 
im Jahre 2000 41% der Unterrichtszeit verbraucht, zulasten des Gruppen- und des Klas-
senunterrichts, und dies hat dazu geführt, dass die nunmehr vereinzelten individuen nicht 
mehr gelernt haben, im sozialen Verbund zu arbeiten, was offensichtlich ihre sozialen 
Kompetenzen verringert hat. rückblickend wird klar, dass die Schüler bei starker diffe-
renzierung und individualisierung des Unterrichts viel stärker auf das angewiesen sind, 
was sie selbst an ressourcen in den Unterricht einbringen können; die Sozialschicht-dif-
ferenzen werden eher stabilisiert als abgebaut. als deutsche müssen wir uns also fragen, 
wie wir uns angesichts unserer Heterogenitäts- und differenzierungsdebatte dazu ver-
halten wollen, wenn das Pendel in Schweden derzeit offensichtlich zurückschlägt – weg 
von der individualisierung und hin zu effektiveren lehr-lernformen im Klassen- oder 
Gruppenunterricht.
Pamela oberhuemer beschreibt in ihrem Beitrag die durchaus unterschiedlichen, 
im Umbruch befindlichen Ausbildungskonzepte für die Frühpädagogik in Dänemark, 
Schweden und Finnland. auch hier drängt sich die Frage auf, ob wir uns in deutschland 
daran orientieren können, dass in diesen ländern die ausbildung der Fachkräfte für früh-
pädagogische tageseinrichtungen, für die Vor- und Grundschule oder für die sozialpäd-
agogische Berufsausübung an Hochschulen erfolgt. Zu fragen ist, ob die gegenwärtigen 
System-transformationen der ausbildung in deutschland, hinein in die Fachhochschu-
len und Universitäten, die ausbildungsqualität erhöhen werden und ob dies dann dazu 
führt, dass die oftmals defizitären Eingangsleistungen der Grundschüler besser werden. 
die nordischen länder liefern dafür, so Pamela oberhuemer, keine Modelle, sondern 
argumentationshilfen.
die Sammelrezension von Gjert langfeldt und Matthias trautmann gibt Hintergrund-
informationen zu den Beiträgen, zum Beispiel zu der schwedischen reformbewegung 
Skola 2000. dabei bringt schon der titel unser deutsches Problem auf den Punkt: „Why 
aren’t we more like them?“ Wenn wir so fragen, suchen und finden wir den Mythos, weil 
wir ihn brauchen!
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Wie viel Wahrheit unser Bild der Bildungssysteme der nordischen länder enthält, 
hängt davon ab, welchen Gebrauch wir von unseren ländervergleichenden Erkundungen 
machen. Und das lässt sich seit der griechischen antike als folgende Frage formulieren: 
wie viel logos steckt im Mythos? – in unserem Fall eine ganze Menge, wie wir mei-
nen. deshalb sollten wir uns um „Entmythologisierung“ bemühen, also darum, die wahre 
Bedeutung aus dem Mythos der Bildungssysteme der nordischen länder herauszuschä-
len, die Bedeutung, die diese Bildungssysteme für uns haben können.
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